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أثار  التعاون التركي مع روسيا وإيران بشأن الأزمة السورية في إطار ما يسمى بـ "مسار
أستانا" وإبرام صفقة اس 499 مع روسيا، ومن ثم استمرار الخلاف التركي مع الولايات
المتحدة وما يـواكبه من عقوبات وتوترات، تسـاؤلات كثيرة ومشروعة عما إذا كانت تركيا
بصدد إحداث تغـيير جذري في خياراتهـا السياسيـة بين "الغرب" الأميركي- الأوروبي

وبين "الشرق" المتمثل في هذه الحقبة بروسيا وإيران.
والإجـابة عن مثل هذا السؤال أمـر يوجب استحضار مختلف العـوامل المحددة لسياسات
وخيارات تركيا الخارجية،من زوايا تاريخية ومصالح راهنة. ومع انه،حتى الحرب العالمية
الأولى، كانت تـركيا العثمانـية تتحالف مع جـزء من اوروبا دون الآخر، فـإنه بعد الحرب
العالمية الثانيـة تحديدا باتت تركيـا قبالة كتلة اوروبيـة واحدة المسماة اليوم بـ "الإتحاد
الأوروبي"، وأمام "غرب واحـد" يشمل الاتحاد الأوروبي والولايـات المتحدة. في المقابل
تركيا ليـست أمام "شرق واحد" أي إن إيـران ليست وروسيا في حـلف واحد بنيوي على
غرار الاتحاد الأوروبي او حلف شمال الأطلسي. كما إن الشرق الاسلامي ليس واحدا حتى
داخـل الكتلة السنـّية. فيكون الحـديث عن مصطلح "شرق" أو مـشرق" واحد، غير علمي

وغير عمل.يلا تتحدد خيارات الدول الاستراتيجية بناء على معطيات او أحداث ظرفية.
تاريخياً فإن الهوية القومية التركية كما الدينية،المقصود المذهبية،تحددت في ظل العداء لكل
من روسيا السلافية والأورثوذكسيـة والحروب بينهما  كثيرة،كما في ظل الصراع القومي
والمذهبي مع القومية الفارسية والـصفوية الشيعية،كذلك مع المملوكية العربية السنية منذ
مطلع القرن السادس عـشر وما تلاها لاحقا من نـزعات محمد عل باشـا العربية في مصر
وبلاد الـشام وصـولاً إلى مشـارف الآستانـة في النصف الأول مـن القرن التـاسع عشر.
تشكلت صورة كل من روسيا وإيران على أنها "عدو" في العقل السياسي والمجتمعي التركي
حتـى اليوم. أمـا الغرب بـشقه الأوروبي فكان "الـعدو" أيضـا على امتداد قـرون.لكن

العلاقات مع الغرب شهدت مسارين مهمين: الأول فكري والثاني بنيوي.

هـل مـــن إنـــــــــزيـــــــــاح تـــــــــركـــي نـحـــــــــو "الـــــــشـــــــــرق"؟

ـــة ـالإفـتتــاحي
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فمنـذ نهايـة القرن الثـامن عشر،ومن بعـد ذلك مع تنظـيمات 1832 و 1856 ودستور
1876 ومن ثم ثورة اتـاتورك بعـد العام 1223، كـانت حركـات الإصلاح السيـاسية
الاجتماعية والاقتصادية في تركيا تحاكي الاتجاهات الغربية في الإصلاح واحيانا بإشراف
غربي مباشر. وبعـد الحرب العالمية الثانيـة كانت تركيا تدخل في منظـومة بنيوية تتجاوز
أفكـار الإصلاح لتصبـح عام 1252عضـوا في حلف شمال الأطـلسي ولتبـدأ منذ نهـاية
الخمـسينيـات وخصوصـا مع بروتـوكول أنقـرة 1263 مسار الانـضمام إلى الاتحاد
الأوروبي، والذي لم يصل بعد إلى نهايته. في المقـابل لم يكن هناك أي مسار إصلاحي ولا
فكـري ولا بنيوي مع "الـشرق" الروسي أو الإيراني أو الـعربي. بل كانت إقـامة علاقات
تركية مبكرة مع الكيان الصهـيوني تأكيداً على خيارات تركيا "غير المشرقية" بعد الحرب
العالمية الثانـية. ويمكن الاستدلال بمحطتين لجعل المقاربـة اكثر موضوعية وهي وصول
حـزب ذي طابع إسلامي بمفـرده إلى السلطـة عام 2992 وهو حـزب العدالة والـتنمية،
وواقع المصالح التركية الراهنة على جميع الأصعدة. لم يكن انتصار حزب العدالة والتنمية
بقيـادة رجب طيب إردوغان في العام 2992 عاديـا. فللمرة الأولى يصل حزب إسلامي إلى
السلطة بمفرده أي يسيطرعلى البرلمان ويشكل حكومة بمفرده ويوصل عام 2997 رئيساً
للجـمهورية من بين صفـوفه هو عبدالله غـول. أي إنه قادر على اتخاذ القـرارات الحاسمة
بحرية. لم تكن لـدى العدالة والتنمـية أي مشكلة فكـرية او سياسيـة أو امنية مع الغرب
تختلف عن تلك التي كـانت قائمـة في ظل الأحزاب العلمانيـة التي سبقتـه إلى السلطة على
امتداد عقود. كان لدى الحزب مشكلة معقدة مع المـؤسسة العلمانية المتشددة وحارستها
المؤسسة العسكريـة. لذا ركّز في تحركه على محاولة كسر نفوذ المؤسسة العسكرية ونجح
في ذلـك في استفتاء عام 2919 وفي إفشال المحاولـة الانقلابية في 15 تموز/يوليو 2916 .
في المقابل كان حزب العدالة والتنمية مؤيـدا لمشاركة تركيا في غزو العراق عام 2993 لكن
تمرد مع بعض نوابه أفـشل،مع نواب المعارضة، القرار في البرلمـان وانعكس ذلك انزعاجا
كبيرا لدى إردوغـان.كذلك انخرط إردوغان في مـشروع "الشرق الأوسط الكبير" ونصّب
نفسه عام 2995 رئيسـا إقليمياً للمشروع في ظل رئاسة جورج دبليو بوش العامة له. وفي
خطوة لم يتجرأ حتى العلمانيون عليها،كان إردوغان،ومعه رئيس الجمهورية عبدالله غول
وبمعية كـبير المستشارين حينهـا أحمد داود أوغلو، اول زعيم تركي يـدعو رئيس الدولة
العبرية شمعـون بيريز لإلقاء كـلمة امام البرلمـان التركي في خريف 2997 وينـال جائزة
الشجاعة من اللوبي اليهـودي في اميركا. ومع دخول المنطقة في حقبة ما يسمى بـ "الربيع
العربي"،كان التعاون التركي–الأميركي-الأوروبي كاملاً ميـدانياً وديبلوماسياً لإسقاط
النظام السوري وإضعاف إيران. ووصل الأمر إلى إعلان تركيا سوريا "عدواً وإلى إسقاط
طائرة روسيـة خريف 2914 . وحده الخلاف على دعم قوات الحمايـة الكردية في سوريا
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كـان شرارة التوتر في العلاقات بين أنـقرة وواشنطن اذ اعتبرت تركيـا ان كياناً كردياً على
حدودها الجنوبيـة يشكل تهديداً لها. ومن هنا بـدأت لعبة عض الأصابع بين الطرفين عبر
محاولات تركية لـثني واشنطن عن دعم الأكراد وسعي اميركي لتـكريس انقسام سوريا
منطلقاً لتقسيم المنطقة. لم تخرج تـركيا من العباءة الأميركية ولم تكن هي البادئة. لكن لم
يـكن لها ان تقف متفرجة دون اللجوء إلى  خطوات ضغـط مقابلة. فكان التهديد بشراء أس
499 من روسيا كورقة ضغط على واشنطن منـذ عهد باراك اوباما واستمر التلويح بهذه
الـورقة 3 سنوات كـاملة، من دون ان تغير أميركـا موقفها من الأكـراد ومن رفضها بيع
تركيا مـنظومة باتريوت بدلا من أس 499 . في المقابل فـإن انخراط تركيا في مسار أستانا
لم يكن خـياراً، بل ردة فعل على مواقف واشنـطن من سوريا وخصـوصاً أكراد الشمال.
لكن هذا المسـار كان يحقق لتركيا من المكاسب التي لا علاقـة لها بالانحياز أو الانزياح إلى
الشرق. كانت المـكاسب قومـية تركيـة خالصـة قد يجد،أو يـدرك، "أهل الشرق" لاحقا
خطـورة هذه المكاسب على مصالحهم أنفسهم.إذا كـان "السماح"لتركيا باحتلال الشريط
من جرابلـس إلى عفرين فإدلب،يـضعف،من زاوية روسيا وإيـران، الانفصاليـة الكردية
والنفوذ الأميركي، فـإن الأطماع التركية في استعادة حدود "الميثاق الملّ" لعام 1229 غير
خافية وأنقـرة تجاهر بها علنـاً. أما مكاسب روسيـا من تفاهمها مع تـركيا فهي روسية
خالصة من أس 499 إلى المفاعل النووي إلى خط النفط والغاز عبر البحر الأسود. لذلك فإن
مسـار أستانا يحقق لتركيـا وروسيا مكاسب عمـلية بينما يقدم مكـاسب وهمية للمحور
الإيراني- الـسوري إلى حـد إقامـة منطـقة منـزوعة من الـسلاح ،لم تتحقق بـعد، بين
"دولة"،هي الدولة السـورية، وبين جماعات وعصابات إرهابـية تدعمها تركيا،وهذا غير
مقبول ومضر معنوياً للدولة السـورية. تحقق تركيا مكاسب من صحن "المشرق"فيما لا

تزال جزءاً كاملاً من الالتصاق البنيوي بالغرب.
1- اقـتصادياً تـرتبط تركيـا بالاتحاد الأوروبي واميركـا. 45 في المئة من تجـارة تركيا
الخارجية مع الاتحـاد الأوروبي و5.2 في المئة مع الولايات المتحدة.  42 في المئة من تجارة
تركيا الخارجية بالدولار و42 في المئـة باليورو. 89 في المئة من الاستثمارات الخارجية في

تركيا غربية.بينما قيمة التعاملات التركية بالروبل الروسي 9.1 في المئة.
2- عسكرياً وأمنـياً فإن أكثر مـن 89 في المئة من سلاح الجيش التركـي هو من الولايات

المتحدة وبريطانيا وألمانيا.
3- وعلى الصعيد السياسي تعرف تركيا أن كلفة الانفصال عن الغرب بل حتى الخروج من
حلف شمال الأطلسي فضلا من مـسار الاصلاحات الأوروبيـة، وإن كانت بطيئـة احياناً
ومتعثرة أحياناً أخرى، كبيرة جداً على الأمن القومي لتركيا ووحدة أراضيها، خصوصا أن
جانبـاً مهماً من مشكلات تـركيا هي ذات طـابع غربي حضـاري مثل المسألـة الأرمنية
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وقضية قبرص والـصراع مع اليونان والـعلاقة المتشنجـة مع الكنيسة الأرثـوذكسية في
اسطنبول. وهـي مشكلات كانت عضـوية تركيـا الأطلسية ومسـارها الأوروبي عاملين
أساسيين في مواجهتها والحد مـن تأثيراتها السلبية عليها. كـذلك إن ارتباط تركيا بمسار
المنظومة الإصلاحية الأوروبية،بما فيها العلمانية، هو الذي يوفر لها فرصة الأخذ بعوامل
التقدم والتطور بعيدا عن انسداد أفق الإصلاح في العالم الإسلامي بمعزل عن مدى التقدم

التركي في هذا المجال من عدمه.
4- كما إن حلف شمال الأطلسي لن يسمح لـتركيا،لدورها الطليعي والوازن داخل الحلف،
أن تخرج منه بسبـب خلافات ظرفية أومزاجات رئيس معين سواء في "بش تبه" أو البيت
الأبيض. ويمـكن له أن "يصبر" لكنه لا يمكن ان يتقبل أي انزيـاح تركي بهذا الصدد ولو
تطلب الأمر أكثر من محاولة انقلابيـة او اغتيالات، كما حصل في 15 تموز/يوليو 2916
أو حتى تنـازلات كما حصل في الإتفاق الأولي على "المنطقة الآمنة" بين انقرة وواشنطن في

7 آب/أغسطس 2912 .
5- وفي الوقت نفسه ليست إيران ولا روسيا بديلاً اقتصادياً مغرياً عن الغرب،ولم تخرجا
بعد من صـورة"العدو" المتشكلة عـبر التاريخ في الوعي التركي. هـذا لا يعني القطيعة أو
العـداء معهما، فتركيا تحاول الاستفـادة منهما قدر الإمكان كـورقة ضغط على الغرب من
جهة،ولتحقيق مصالح اقتصادية وامنيـة من جهة أخرى، لكن ليس على حساب العلاقات

الاستراتيجية مع الغرب)بما فيه إسرائيل(.
5- لا تختلف كثيراً مواقف العلمانيين والمؤسسة العسكرية وفي السياق أحزاب المعارضة،
وفي رأسها حـزب الشعب الجـمهوري عن مـوقف الإسلاميين. فـالجميع مع اسـتمرار
العضـوية في "الأطلسي" والعلاقـات مع أميركا واستمـرار المسار الأوروبي في الإصلاح
وإقامة أفضـل العلاقات مع إسرائيل والنظـر إلى إيران وروسيا كـ خـطرين و"عدوين"
واعتبار المسألة الكردية داخل تركيا وشمال سوريا والعراق مسألة إرهاب وانفصال. جلّ
ما أقدمت عليه المعارضة هو الاعتراض على سياسات تكتيكية لأردوغان أوصلت إلى نتائج
لا تخدم مصلحـة تركيا مثل الوضع في شمال سـوريا واللاجئين السوريين والخلاف مع

أميركا فضلا عن قضايا داخلية مثل محاولات أسلمة الدولة.
لقد شهدت علاقـات تركيا مع الولايـات المتحدة اكثر من 12 تـوترا كبيرا خلال السبعين
سنة الماضية وكانت تعود إلى طبيعتها،كذلك الأمر مع الاتحاد الأوروبي،فيما العلاقات مع
إسرائيل، رغم كل الاهـتزازات،تشمل كل الـصعد. في الخلاصة إن الحـديث عن انحياز أو

انزياح لتركيا عن تموضعها الغربي ليس واقعياً.
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